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1. Neuroseksizm – fakty i mity o kobiecych i męskich

możliwościach i mózgach

Przeświadczenie, że istnieją zasadnicze różnice – w tym intelektualne – 

między kobietami i mężczyznami, nie jest niczym nowym. Podłoże większo-

ści tych różnic leży zazwyczaj w odmiennych rolach rozrodczych i w praktyce 

przekłada się na różne role społeczne. Według powszechnej opinii, role te róż-

nią się dlatego, że kobiety i mężczyźni mają nie tylko różne organy i funkcje roz-

rodcze, ale również – niejako w konsekwencji odmiennych ról rozrodczych –

występują między nimi bardzo znaczące różnice w kwestii upodobań, talen-

tów, sposobu myślenia, analizowania, pracowania. W popularnej świadomo-

ści koncept ten funkcjonuje w formie hasła „kobiety są z Wenus, a mężczyźni 

z Marsa”1. 

Zainteresowanie tym, co różni płcie, nie ogranicza się oczywiście do lai-

ków, i czytelników, i czytelniczek popularnych książek psychologicznych. Psy-

chologiczne i intelektualne różnice między płciami są również od co najmniej 

40 lat tematem wielu badań naukowych. Co ciekawe, to właściwie wyłącznie 

różnice, a nie zbieżności (których de facto jest znacznie więcej) przyciągają 

uwagę naukowców, naukowczyń i mediów; media właśnie są praktycznie je-

dynym sposobem na szersze spopularyzowanie wyników badań naukowych. 

Niestety, nauka – łącznie z naukami ścisłymi – nie jest, bynajmniej, tylko i wy-

łącznie poszukiwaniem jedynej prawdy za pomocą obiektywnych i bezbłęd-

nych metod. 

Ogromne znaczenie ma również czynnik ludzki – naukowcy i naukowczynie 

są urodzeni, wychowani i pracują w kulturze przesiąkniętej seksizmem i, nie-

stety, ma to również wpływ na ich badania. Jest to o tyle szczególnie widoczne 

w dziedzinie badań neurologicznych i psychologicznych, że seksizm charaktery-

zujący te dziedziny nauki doczekał się własnej nazwy – neuroseksizm. 

„Neuroseksizm” jest słowem stworzonym przez Cordelię Fine, neurobio-

lożkę i autorkę przełomowej książki Delusions of Gender2 (w wolnym tłuma-

czeniu Omamy płci), która opisuje zjawisko wykorzystywania i zawłaszczania 

badań neurobiologicznych na rzecz poparcia seksistowskich stereotypów 

o możliwościach i talentach intelektualnych kobiet i mężczyzn. Niestety, 

neuroseksizm nie jest ograniczony do seksistowskich interpretacji badań na-

ukowych przez laików i dziennikarzy, ale obejmuje również dyskryminacyjne 

(i często również bezzasadne i nienaukowe) założenia i metodologie stworzo-

ne przez samych badaczy i badaczki.

1 Zapożyczone z tytułu popularnej książki J. Grey’a (2008), Mężczyźni są z Marsa, kobiety z Wenus, Rebis.

2 C. Fine (2010), Delusions of Gender, W.W. Norton & Company.
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Niestety, neuroseksizm nie owocuje tylko publikacją kiepskiej jakości 

badań naukowych, czytanych wyłącznie przez innych naukowców i naukow-

czynie. Co bardziej spektakularne (i często zupełnie błędne) wyniki badań są 

nagłaśniane przez media i „ekspertów”, po czym przekładają się na to, co my-

ślimy o sobie, swoich dzieciach, jak wychowujemy młodzież, jak pisane są pod-

ręczniki – i na wiele innych dziedzin życia. 

W tym raporcie zostanie omówione zjawisko neuroseksizmu i jego przeja-

wy w społeczeństwie, ze szczególnym naciskiem na edukację. Po zarysowaniu 

sytuacji i jej rzekomych podstaw zostaną przedstawione naukowe ustalenia 

dotyczące mózgów kobiet i mężczyzn, zostanie też wykazane, że nie ma do-

wodów na potwierdzenie powszechnie panującego stereotypowego myśle-

nia o jakoby odmiennych predyspozycjach kobiet i mężczyzn. Niestety, nasze 

społeczeństwo i system edukacyjny są głęboko przesiąknięte neuroseksistow-

skimi postawami, które mają bardzo realne i negatywne skutki dla polskiego 

społeczeństwa obywatelskiego, systemu edukacji, nauki, zrównoważonego 

rozwoju i wzrostu ekonomicznego. Te konsekwencje, z wyszczególnieniem 

skutków ogólnospołecznych i wychowawczo-edukacyjnych, zostaną omówio-

ne wraz z propozycją konkretnych zmian. 
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2. Neuroseksizm w akcji

2.1. Neuroseksistowskie stereotypy w systemie edukacji

Formalny system edukacji ma za zadanie przekazanie uczniom i uczenni-

com nie tylko wiedzy, ale również pewnych postaw życiowych i społecznych. 

Niestety, przekaz ten jest pełen dyskryminacyjnych treści3, które nieprawdzi-

wie różnicują i wartościują umiejętności dziewczynek i chłopców, już począw-

szy od szkoły podstawowej. Przedmiotem, w którym ogniskuje się ten prob-

lem, jest wychowanie do życia w rodzinie. Najpopularniejsze podręczniki do 

tego przedmiotu (Wędrując ku dorosłości, Wychowanie do życia w rodzinie) 

mogą posłużyć za dzieła poglądowe na temat neuroseksistowskich stereoty-

pów. Poniżej wybór obrazujących problem fragmentów:

[Odrębność psychiczna] ujawnia się już w dzieciństwie, najbardziej pod-
czas zabaw. Kilkuletni chłopcy lubią się bawić np. w wojnę. W tej sytuacji 
rodzice, choćby wzbraniali się przed kupowaniem zabawek militarnych 
(pistolety, karabiny), to i tak najczęściej ulegają dziecku i nabywają wyma-
rzony czołg, rakietę czy najzwyklejszy korkowiec. Chłopcy wolą zabawy, 
w których wykazują się ruchem, siłą i sprawnością. Dlatego gra w piłkę 
nożną najbardziej im odpowiada. Dziewczynki wolą badmintona lub ska-
kankę. Najchętniej wybierają te zabawy, w których ujawniają się ich cechy 
macierzyńskie. Zabawa w dom czy szkołę to najbardziej ulubione zajęcia. 
Niewiele trzeba młodym gospodyniom, zwykłe listki, jarzębina czy kasz-
tany stają się w ich kuchni smakołykami. Potrafią też całymi godzinami 
czesać, przebierać i kąpać lalki. Robią to z dużą wprawą i zaangażowa-
niem. Zwykle chętnie pomagają mamom w drobnych pracach domowych, 
a chłopcy towarzyszą ojcu np. przy naprawianiu roweru4. 

[Chłopcy] są bardzo chłonni i szybciej się uczą5.

Kobiety inaczej niż mężczyźni postrzegają i przeżywają świat. Wiadomo, że 
mężczyźni są bardziej nastawieni na zdobywanie i współzawodnictwo. Ko-
biety zaś są bardziej skłonne do współpracy i dawania. Mężczyźni w więk-
szym stopniu postrzegają świat zmysłem wzroku, kobiety zaś zmysłem 
słuchu6.

3 Wielka nieobecna – o edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w Polsce, red. M. Abra-
mowicz (2011), Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej.

4 T. Król i in. (1999), Wędrując ku dorosłości. Wychowanie do życia w rodzinie dla uczniów klas V–VI szkoły 
podstawowej, Rubikon, s. 34.

5 Tamże, s. 38.

6 Tamże, s. 92.
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[...] cech określających męskość – najczęściej: niezależność, pewność sie-
bie, przedsiębiorczość, dominacja, agresywność, odwaga – i kobiecość […]:

zdolność do poświęcania się, empatia […], uprzejmość, delikatność, łagod-
ność. Wymienione cechy męskie i kobiece wyznaczają typowe role rodzinne 
i zawodowe. Wskazują, jakie funkcje w rodzinie powinna pełnić kobieta, a ja-
kie mężczyzna, jakie zawody może wykonywać kobieta, a jakie mężczyzna7.

Autorzy i autorki tych podręczników nie przytaczają żadnych badań nauko-

wych na potwierdzenie swoich tez. Powołując się jedynie na to, co „wszyscy 

wiedzą”, jasno wskazują młodym ludziom, jakie są ich intelektualne możliwości 

i ograniczenia i dowodzą, że zawód i role społeczne, jakie będą pełnić, są prze-

de wszystkim uwarunkowane ich płcią, a nie osobniczymi talentami bądź zain-

teresowaniami. Od najmłodszych lat narzucają dzieciom stereotypy płciowe,

według których mężczyźni są zdolnymi przywódcami, a kobiety bezintere-

sownymi opiekunkami, których ambicje powinny się kończyć na życiu rodzin-

nym. W kontekście tego raportu szczególnie warto zwrócić uwagę na stwier-

dzenia o zmysłach: nawet dzieci mogą mieć pewną świadomość, że cechy 

charakteru i zainteresowania nie muszą być determinowane jedynie płcią, jed-

nak fragmenty mówiące o tym, które zmysły są inaczej rozwinięte u różnych 

płci, pobrzmiewają obiektywną, nieomylną wiedzą biologiczno-neurologiczną. 

Takie właśnie powoływanie się na autorytet nauk ścisłych i ich obiektywizm 

powoduje, że neuroseksizm jest wyjątkowo niebezpieczny – pseudonaukowa 

otoczka przydaje tym stereotypizującym treściom cechy prawdy objawionej. 

W rezultacie, seksizm przekazów medialnych8, reklamowych9 i popkulturo-

wych10 jest wzmacniany przez szkolne nauczanie. Nieprawdziwe stereotypy są 

wpajane dzieciom i młodzieży jako obiektywna wiedza, bez podania żadnych 

konkretów bądź choćby niuansów. 

2.2. Neuroseksistowskie stereotypy w wychowaniu

Obecnie badanie ultrasonograficzne pozwala poznać płeć dziecka na 

wiele miesięcy przed narodzinami. Daje to często sporo czasu na zakup „od-

powiednich dla płci” ubranek i zabawek. Badania jasno pokazują, że rodzice 

różnicują to, jak traktują i wychowują nawet kilkumiesięczne dzieci, często są 

to nieświadome zachowania spowodowane zinternalizowanymi poglądami 

na temat tego, co jest „naturalne” dla poszczególnej płci. W związku z tym na 

przykład, zgodnie ze stereotypami o mniejszej sprawności fizycznej dziew-

czynek i mniejszej uczuciowości chłopców, matki postrzegają swoje kilku-

7 M. Urban (2010), Wychowanie do życia w rodzinie, Zeszyt ćwiczeń dla gimnazjum, cz. 1, ŻAK Wydawnictwo 
Edukacyjne Zofii Dąbkowskiej, s. 28.

8 Brak misji na wizji i wizji w edukacji. Media publiczne i polityka edukacyjna na rzecz równości płci, Fundacja 
Feminoteka, 2009, [raport].

9 M.in. dane Związku Stowarzyszeń Rada Reklamy pokazujące, że wizerunek płci w reklamie jest najczęstszym 
powodem składania skarg. W 2011 r. na 1054 złożone skargi aż 847 dotyczyło tej kwestii.

10 A. Levy (2005), Female Chauvinist Pig, Free Press.
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miesięczne córeczki jako mniej fizycznie rozwinięte, niż są w rzeczywistości11, 

a z kolei chłopcom okazuje się od niemowlęctwa mniej uczuć12. 

Poza bezpośrednimi interakcjami, opiekunowie i opiekunki dzieci (rodzi-

ce, dziadkowie, przedszkolanki, przedszkolankowie itd.) również wpływają na 

rozwój dzieci, na przykład przez dobór zabawek. Mimo iż zainteresowanie za-

bawkami najmłodszych dzieci nie jest w żaden sposób zależnie od płci13, ich 

rodzicom często wydaje się inaczej14 i kupują zabawki przeznaczone dla „od-

powiedniej płci”. W efekcie dziewczynki często dostają lalki, garnki, skakanki 

i pluszowe misie, a chłopcy dostają piłki, żołnierzyki i zestawy małego inżynie-

ra. Może się wydawać, iż jest to stosunkowo niegroźny objaw mitów kulturo-

wych, ale niestety ma on daleko idące konsekwencje. 

Już dzieci w wieku przedszkolnym rozumieją, które zabawki są „chłopię-

ce”, a które „dziewczęce”, i że zabawa „nieodpowiednimi” zabawkami może 

się wiązać z nieprzyjemnymi następstwami. Badania pokazują, że rodzice nie 

tylko kupują dzieciom stereotypowe zabawki, ale również mniej lub bardziej 

otwarcie potępiają korzystanie z zabawek „nieodpowiednich płciowo”15. Same 

dzieci, szczególnie chłopcy16, zaczynają szybko unikać „złych” zabawek, ale ro-

bią to dopiero wtedy, kiedy dowiadują się, że są przypisane do innej płci. Przed 

pójściem do przedszkola chłopcy, na przykład ci, którzy mają siostry, często 

z upodobaniem bawią się zestawami kuchennymi i lalkami. Co więcej, badania 

wskazują, że chodząc do przedszkola, często nadal bawią się „dziewczyński-

mi” zabawkami, kiedy myślą, że nikt o tym nie wie – co zdaje się jasno wskazy-

wać, że dobór zabawek to kwestia nacisków społecznych, a nie „naturalnych” 

zainteresowań i upodobań17. Ponieważ dzieci uczą się głównie przez zabawę, 

dobór zabawek czy jego ograniczenie może mieć wpływ na rozwój aparatu po-

znawczego i pewnych możliwości intelektualno-społecznych. 

2.3. Neuroseksistowskie stereotypy w społeczeństwie

„Kobiety są naturalnie bardziej empatyczne”, „mężczyźni z natury są lepszy-

mi przywódcami” – to tylko dwa przykłady stereotypów społecznych o neuro-

seksistowskim podłożu, które wpierane są nam od dziecka, również przez for-

malny system edukacji. U podstaw tych i niezliczonych innych dyskrymina-

cyjnych stwierdzeń leżą dwa niewypowiedziane założenia. Po pierwsze – że 

11 E.R. Mondschein i in. (2010), Gender bias in mother’s expectations about infant crawling, Journal of Experi-
mental Child Psychology, nr 77, s. 304–316.

12 NIHCD Early Care Research Network 2005, s. 125.

13 L. Furby, M. Wilke (1982), Some characteristics of infants’ preferred toys, Journal of Genetic Psychology, nr 140, 
s. 207–219. 

14 G.M.T. Alexander i in. (2008), Sex difference in infants’ visual interest in toys, Archives of Sexual Behavior, nr 38, 
s. 427–433.

15 H. Lytton, D.M. Romney (1991), Parents’ differential socialization of boys and girls – a meta-analysis, Psycho-
logical Bulletin, nr 109, s. 267–296.

16 T. Ragg, C.L. Rackliff (1998), Preschoolers’ awareness of social expectations of gender: relationships to toy 
choice, Sex Roles, nr 38, s. 685–700.

17 L.A. Serbin i in. (1979), Effects of peer-presence on sex-typing children’s play behavior, Journal of Experimental 
Child Psychology, nr 27, s. 303–309. 
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mózgi mężczyzn i kobiet różnią się od siebie w budowie. Po drugie – ta różnica 

sprawia, że mózgi kobiet i mężczyzn mają odmienne potencjały i możliwości. 

Z biologicznego punktu widzenia, jak zostanie wykazane w dalszej części tego 

raportu, oba te założenia są błędne i nie posiadają żadnego oparcia w faktach, 

ale mają za to konkretne następstwa społeczne i ekonomiczne. Wydaje się, że 

przeświadczenia o kobiecych talentach i możliwościach ograniczają je zazwy-

czaj do gorzej płatnych stanowisk, natomiast „męskie” talenty predestynują 

ich posiadaczy do bardziej prestiżowych zawodów i wyższych płac. Obecnie 

najbardziej sfeminizowane zawody w Polsce są relatywnie nisko płatne i mało 

prestiżowe, należą do nich na przykład położne, pracownice domowej opie-

ki osobistej, dietetyczki i żywieniowcy, nauczycielki przedszkoli, pielęgniarki, 

techniczki analityki medycznej, sekretarki, opiekunki dziecięce, szwaczki, haf-

ciarki i pokrewne, techniczki farmaceutyczne18. Według danych GUS-u, udział 

kobiet w tych zawodach wynosi od 94,9% do 99,8% i żaden z nich nie wiąże się 

z wysoką płacą bądź prestiżem społecznym.

Z kolei 31% pracodawców przyznało, że wolałoby zatrudnić na stanowi-

sko dyrektora mężczyznę, a tylko 6% – kobietę19. Zdaje się, że w rzeczywisto-

ści mężczyźni są jeszcze bardziej faworyzowani na wysokich stanowiskach, 

bo choć kobiety stanowią niemal 52% społeczeństwa i są średnio lepiej 

wykształcone niż mężczyźni, to w zarządach spółek jest ich tylko 30%20. Nie-

stety, nawet zdobycie wysokiej pozycji w hierarchii zdominowanej przez 

mężczyzn nie jest równoznaczne z „męskim” poziomem zarobków – według 

badań, przeciętna dyrektorka zarabia nawet tylko 83% tego, co mężczyźni na 

tym samym stanowisku21. 

Przeświadczenia o tym, że kobiety są bardziej empatyczne i emocjonalne, 

mają mniej ścisłe umysły, są gorsze z matematyki itd., oznaczają, że są one pre-

destynowane do prac opiekuńczych, związanych z dziećmi, niewymagających 

ścisłego myślenia, podejmowania trudnych decyzji i zarządzania zespołem. 

W skrócie, zarobkowa aktywność zawodowa nie powinna się zanadto różnić 

od tradycyjnych „kobiecych” obowiązków. W konsekwencji kobiety często 

tkwią w tak zwanych różowych gettach (ang. pink ghetto), w których gorzej 

zarabiają i nie mają możliwości awansu ani rozwoju zawodowego. Mężczyźni 

natomiast, jako „naturalnie” bardziej zainteresowani i zdolniejsi zarządcy, me-

chanicy, inżynierowie itp., nadal zarabiają więcej niż przeciętna kobieta, i to 

na całym świecie. 

Różnice w płacach i trajektoriach zawodowych to tylko jeden z bardzo 

praktycznych efektów neuroseksizmu, który jest wszechobecny, niestety, 

również na bardzo wczesnym etapie edukacji dzieci i skutkuje między innymi 

znacznymi różnicami w wyborze kariery.

18 Struktura wynagrodzeń według zawodów, raport GUS-u, Warszawa 2009, s. 74–81.

19 Biuletyn Obserwatorium Regionalnych Rynków Pracy KPP, nr 10, 2009, s. 8.

20 Mercer (2012), Women in Business – an analysis of gender representation in executive/management roles 
across Europe, Informacja prasowa podana 21.02.2012.

21 Ogólnopolskie Badania Wynagrodzeń, Sedlak & Sedlak 2011, (streszczenie).
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3. Mózg – płeć a funkcjonowanie

3.1. Problemy metodologiczne
 

Badanie różnic między budową i funkcjonowaniem mózgów kobiet i męż-

czyzn obarczone jest znaczącymi problemami metodologicznymi. Nie jest ce-

lem tego raportu ich dogłębne omówienie, ale warto zaznaczyć kilka kwestii, 

które sprawiają, że wyniki mogą dawać mylące bądź wręcz błędne rezultaty.

1. Brak możliwości dokonywania prawdziwych eksperymentów – ze wzglę-

dów etycznych, na szczęście, nie możemy manipulować mózgami ani po-

ziomem hormonów ludzi, w związku z czym nie ma możliwości przepro-

wadzenia w pełni kontrolowanych eksperymentów, a wszystkie wyniki są, 

oczywiście, mniej miarodajne.

2. Problemy z doborem próbki badawczej – w związku z brakiem możliwo-

ści eksperymentowania, badania na mózgach często są dokonywane 

np. na ludziach ze schorzeniami, które rzadko występują w populacji, 

lub na mózgach nieboszczyków. Niestety, nawet wtedy próby ekspery-

mentalne są najczęściej bardzo małe, liczące nie więcej niż kilkanaście 

mózgów, co w badaniach nad jakimkolwiek innym ssakiem byłoby nie do 

zaakceptowania – tak mała próba łączy się bowiem z wysokim ryzykiem 

wypaczenia wyników. 

3. Dodatkowo, w związku z tym, że nie ma możliwości przeprowadzenia 

w pełni kontrolowanych eksperymentów (czyli kontrolowania wszystkich 

ważnych czynników, jak to się robi w przypadku eksperymentów przepro-

wadzanych w warunkach laboratoryjnych), często istnieje wiele czynni-

ków związanych z trybem życia, genami, środowiskiem itd., które mogą 

wpłynąć na wyniki badań, a uwzględnienie ich wpływu w analizie danych 

jest bardzo trudne, a czasem wręcz niemożliwe. 

4. Rozdzielenie tzw. natury od wychowania, to jest cech wrodzonych od na-

bytych, jest niezwykle trudne. Nawet badania na noworodkach i małych 

dzieciach nie eliminują zupełnie tego problemu, albowiem środowisko 

prenatalne też ma wpływ na rozwój i zachowanie dzieci.

5. Brak analizy założeń leżących u podstaw wielu badań i wskaźników – jest 

bardzo niewiele rodzajów zachowań (które stanowią jeden z częstszych 

tematów badań nad mózgami), które mają jasne i jednoznaczne defini-

cje. Na przykład często badane są „zmaskulinizowane” i „sfeminizowane” 

zachowania i to, jaki wpływ na nie miały hormony. Jednakże dla jednych 

naukowców zmaskulinizowane zachowania u ludzi to zabawa samocho-

dzikami, a dla innych – agresja fizyczna. De facto nie ma twardych dowo-
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dów na to, że którekolwiek z tych zachowań jest stricte „męskie”. W tym 

kontekście wpływ kultury na samo postrzeganie tematyki badań przez 

naukowców jest bardzo ważny.

6. Wreszcie, skomplikowana natura badanego obiektu – nadal mamy sto-

sunkowo małe pojęcie o tym, jak mózg działa i jakie funkcje sprawują po-

szczególne jego części. To oczywiście nie znaczy, że nie powinniśmy go 

badać, wręcz przeciwnie. Ale powinniśmy być ostrożniejsi z wyciąganiem 

kategorycznych wniosków, na które możemy nie mieć wystarczających 

dowodów.

Metodologia badań może się wydawać bardzo nieekscytującym tematem 

i na pewno nie jest nigdy szczegółowo omawiana w prasowych wzmiankach 

o kolejnych „przełomowych badaniach” nad ludzkim mózgiem. Jednakże rze-

telność wyników badań leży właśnie w metodologii. Warto więc mieć świa-

domość tego, że wyniki badań zależą od przyjętej metodologii, a ta może być 

niedoskonała. 

3.2. Różnice pomiędzy mózgami kobiet i mężczyzn
 

3.2.1. Różnice anatomiczne

Istnieje wiele popularnych mitów na temat różnic między mózgami kobiet 

i mężczyzn, na przykład, że mózgi mężczyzn są bardziej „zlateralizowane”, a ko-

biety mają „lepiej połączone” półkule mózgu, mężczyźni posiadają większy ośro-

dek odpowiadający za zdolności matematyczne, a kobiety – za językowe itd. Co 

ważne, z tych „faktów” wyciąga się wnioski, które wpływają na codzienne życie 

kobiet i mężczyzn. W rzeczywistości nie ma żadnych jednoznacznych dowo-
dów naukowych na żadne znaczące funkcjonalne bądź anatomiczne różnice 
między mózgami kobiet i mężczyzn22. Jedyną „znaczącą” różnicą, którą udało 

się potwierdzić, jest rozbieżność w masie mózgów. Jednakże jest ona propor-

cjonalna do różnicy masy reszty ciała i nie wydaje się, żeby miała jakiekolwiek 

dodatkowe znaczenie23. Co więcej, nawet najbardziej doświadczony neurolog 

(czy neurolożka) nie byłby w stanie odróżnić męskiego mózgu od żeńskiego 

tylko na podstawie analizy anatomicznej. Po prostu nie ma żadnych cech ana-

tomicznych, które konsekwentnie różnicują mózgi, a masa różni się bardziej 

między osobnikami niż płciami (większe kobiety mają proporcjonalnie większe 

mózgi, a mniejsi mężczyźni – mniejsze)24. Jedyną, po dziś dzień potwierdzoną, 

anatomiczną różnicą między mózgami kobiet i mężczyzn jest obszar INAH3, któ-

ry jest niewielkim zbiorem komórek (ok. 3 mm) (wykres 1), większym u mężczyzn, 

22 R.M. Jordan-Young (2010), Brainstorm. The flaws in the science of sex differences, Harvard University Press, 
s. 50–53. 

23 Tamże.

24 Tamże, s. 49.
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a mniejszym u kobiet25. Jego dokładna funkcja nie jest znana, ponadto jest on 

zdecydowanie za mały, żeby być pomocnym przy identyfikacji płci właścicie-

la czy właścicielki mózgu. Wydaje się również absolutnie nieprawdopodobne, 

żeby mógł być odpowiedzialny za wszystkie różnice, które podobno istnieją 

między kobiecymi a męskimi mózgami. 

Mity na temat różnic między kobiecymi a męskimi mózgami zazwyczaj 
wywodzą się z pojedynczych badań, których wyników nie udało się zrepli-
kować. Wiele z nich było przeprowadzonych 20–30 lat temu i dotąd nie zo-
stały jednoznacznie potwierdzone, a wielokrotnie je obalano26, ale te prze-
kazy nie dostawały się ani do opinii publicznej27, która już wyrobiła sobie 
zdanie, ani czasem nawet do samych naukowców28.

3.2.1.1. Case study: Wpływ hormonów płciowych na mózg 

Różnice w relatywnym stężeniu hormonów płciowych (androgenów 

u mężczyzn i estrogenów u kobiet) są często uważane za jedną z najważniej-

szych endokrynologicznych i, mówiąc szerzej, biochemicznych różnic między 

25 W.S. Byne i inni (2001), The intersitial nuclei of the human interior hypothalamus: an investigation of varia-
tion with sex, sexual orientation, and HIV status, Hormones and Behavior, nr 40, s. 86–92.

26 I.E. Sommer i in. (2008), Sex differences in handedness, asymmetry of planum temporale and functional lan-
guage lateralization, Brain Research 1206, s. 76–88; A. Fausto-Sterling (1985), Myths of Gender: Biological theories 
about women and men, Basic Books; A. Fausto-Sterling (2000), Sexing the Body, Basic Books.

27 L. Brizendine (2006), The Female Brian, Morgan Road Books.

28 R.A. Lippa (2002), Gender-related traits of heterosexual and homosexual men and women, Archives of Sexual 
Behavior, nr 31 (1), s. 83–98.

Wykres 1. 
Trójwymiarowa 
rekonstrukcja jedynej 
znanej anatomicznej 
różnicy między mózgami 
kobiet i mężczyzn

Źródło: W.S. Byne i in. 
(2001), The interstitial 
nuclei of the human 
anterior hypothalamus: 
an investigation of 
variation with sex, sexual 
orientation, and HIV status, 
Hormones and Behavior 
40, s. 86–92.
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płciami. Naukowcy i naukowczynie dość wcześnie podchwycili pomysł, że za-

pewne hormony płciowe mają również swój udział w odmiennym kształtowa-

niu mózgów kobiet i mężczyzn29. Sam termin „hormony płciowe” jest błędny 

i prowadzi do zafałszowania postrzegania funkcji i znaczenia tych hormonów, 

również przez naukowczynie i naukowców30. Zarówno androgeny (np. testo-

steron), jak i estrogeny występują u obu płci, a ich funkcje bynajmniej nie koń-

czą się na kwestiach związanych z płciowością, bo wpływają na inne narządy 

i układy, np. kostny31 czy krwionośny32, bez względu na płeć. Niemniej testoste-

ron i estrogen funkcjonują w powszechnej świadomości jako hormony płcio-

we z niemal magicznymi możliwościami kształtowania esencjalistycznych, 

silnie biologicznie zróżnicowanych cech kobiet i mężczyzn.

Pomimo wielu lat badań, po dziś dzień nie udało się znaleźć żadnych jedno-

znacznych, replikowalnych dowodów na maskulinizujące działania testoste-

ronu (w tym rzekome powiązania tego hormonu z agresywnym zachowaniem) 

czy feminizujący wpływ estrogenu na budowę czy funkcję mózgu33. Co więcej, 

są badania, trudne do zaakceptowania nawet dla samych naukowców i na-

ukowczyń, które wręcz – zdaje się – pokazują maskulinizujący wpływ estroge-

nów na mózg34.

Badanie na osobach interseksualnych, z zaburzoną gospodarką hormonal-

ną, bądź osobach, których matki przyjmowały w ciąży dodatkowe hormony, 

nie wykazują żadnych jednoznacznych dowodów na jasne powiązania umie-

jętności i organizacji mózgu (np. męskiego zlateralizowania) z hormonami 

płciowymi35. Z naukowego punktu widzenia, twierdzenia, że testosteron wpły-

wa na rozwój umiejętności matematycznych bądź że estrogen czyni z kobiet 

lepsze komunikatorki, są absolutnie nieuzasadnione. Nie ma na to po prostu 

żadnych dowodów, mimo że naukowczynie i naukowcy intensywnie od dzie-

sięcioleci ich szukają, z czego można, być może, wnioskować, że nawet jeśli 

jakieś istnieją, to nie są znaczące. 

3.2.2. Różnice funkcjonalne 

Pomimo braku jakichkolwiek znaczących różnic anatomicznych w struk-

turze mózgu, badania nad noworodkami – które w związku z bardzo młodym 

wiekiem w największym stopniu pozwalają zniwelować skutki późniejszej 

socjalizacji – pokazują, że są pewne drobne różnice w tempie rozwoju dziew-

29 C.H. Phoenix i in. (1959), Organizing action of prenatally administered testosterone propionate on the tissues 
mediating mating behavior in female guinea pigs, Endocrinology, nr 65 (3), s. 93–111. 

30 N. Oudshoorn (1994), Beyond the Natural Body: An Archeology of Sex Hormones, Routledge. 

31 C. Ohlosson i in. (1993), Endocrine regulation of longitudinal bone growth, Acta Paediatrica, nr 82 (S392), 
s. 33–40.

32 E. Carwile (2009), Estrogen and Stroke: A Review of the Current Literature, Journal of Neuroscience Nursing, 
nr 41 (1), s. 18–25.

33 R.M. Jordan-Young (2010), Brainstorm..., dz. cyt., s. 65–87.

34 W. van den Wijngaard (1997), Reinventing the Sexes: The Biomedical Construction of Feminity and Masculini-
ty, Bloomington: Indiana University Press.

35 R.M. Jordan-Young (2010), Brainstorm..., dz. cyt., s. 65–87.
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czynek i chłopców36. Jednakże są to różnice, które byłyby zupełnie nieznaczące 

w życiu dzieci, a potem dorosłych, gdyby nie socjalizacja pogłębiająca te różni-

ce. Na przykład, powszechnie uważa się, iż w związku z tym, że dziewczynki są 

„naturalnie” bardziej nastawione na komunikację, to mówią wcześniej, więcej 

i szybciej rozwijają talenty lingwistyczne. I rzeczywiście badania pokazują, że 

dziewczynki średnio zaczynają mówić kilka tygodni wcześniej od chłopców37. 

To znaczy tyle, że na setki czy nawet tysiące przebadanych dzieci występowa-

ła ledwie statystycznie znacząca różnica kilkunastu dni między pierwszymi 

słowami chłopców i dziewczynek (co ciekawe, w takich badaniach „mama” 

i „dada” zazwyczaj się nie liczą). Jednakże to nie znaczy, że każda dziewczyn-

ka zacznie mówić szybciej od każdego chłopca. W praktyce takie mity często 

mają negatywne skutki dla dzieci nie tylko z powodu zmniejszenia ilości bodź-

ców (rodzice mniej rozmawiają z chłopcami)38, ale również dlatego, że opóź-

nienia rozwojowe dzieci nie są dostrzegane i traktowane poważnie, ponieważ 

np. „chłopcy wolniej się rozwijają”. 

Badania na kilkuletnich dzieciach pokazują, że dziewczynki rzeczywiście 

mają lepiej rozwinięte umiejętności językowe35, jednak może to być bardziej 

powiązane z faktem, iż rodzice, opiekunowie i opiekunki częściej i więcej mó-

wią do dziewczynek aniżeli do chłopców, gdyż postrzegają je jako bardziej 

„werbalne” i „zainteresowane interakcją”39. 

Analogiczne sytuacje dotyczą niemal wszystkich innych różnic między 

płciami, począwszy od talentów matematycznych (pomimo stereotypów, aż 

do poziomu uniwersyteckiego dziewczynki osiągają lepsze wyniki w matema-

tyce niż chłopcy, co znowu prawdopodobnie nie jest efektem ich większych 

talentów, ale tego, że mówi się im, że są w tym gorsze, więc muszą ciężej pra-

cować, co przynosi takie efekty40), przez talent do sportu, empatię, kontakty 

społeczne, aż po zainteresowanie seksem. Nauka nie była w stanie znaleźć 

żadnych jednoznacznych dowodów na znaczące wrodzone różnice, które 

mogłyby odpowiadać za to, że np. jest znacznie mniej kobiet na kierunkach 

inżynierskich, znacznie mniej mężczyzn na kierunkach lingwistycznych, kobie-

ty lepiej się domyślają, co inni ludzie myślą, a mężczyźni lepiej tymi ludźmi 

zarządzają. Co więcej, nie ma pewności, ile tych różnic jest prawdziwych, a ile 

jest np. artefaktami badań, to znaczy wynikiem założeń początkowych i obra-

nych wskaźników danego studium. Jest za to bardzo wiele dowodów na to, 

że socjalizacja – czyli trwający całe życie proces nabywania systemu warto-

ści, norm oraz wzorów zachowań, który w największym nasileniu występuje, 

gdy dziecko rozpoczyna życie w społeczeństwie – jest za nie wszystkie do naj-

36 L. Elliot (2009), Pink Brain, Blue Brain. How small differences grow into troublesome gaps – and what we can 
do about it, OneWorld Oxford.

37 D.F. Halpern (2000), Sex Differences in Cognitive Abilities, Lawrence Erlbaum. s. 93–98.

38 C. Leaper i inni (1998), Moderators of gender effects on parents’ talk to their children: A meta-analysis, Deve-
lopmental Psychology, nr 34, s. 3–27.

39 J.Z. Rubin i in. (1974), The eye of the beholder: parents’ view on sex of newborns, American Journal of Orthopsy-
chiatry, nr 44, s. 512–519.

40 L. Elliot (2009), dz. cyt.
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większego stopnia odpowiedzialna41. Od pierwszych dni życia dziecka rodzice, 

często nieświadomie, inaczej się obchodzą z chłopcami, a inaczej z dziewczyn-

kami i inaczej je oceniają42. Te różnice w wychowaniu i kontaktach z dzieckiem 

wzmacniają się wraz z jego lub jej wiekiem i nie są ograniczone do rodziców, 

co jest najbardziej znaczącym źródłem różnic między kobietami i mężczyznami.

3.2.2.1 Case study: Autyzm jako wynik „skrajnie męskiego ukształtowania 

mózgu”

Bardzo dobrym przykładem na to, jak stereotypy o płci i neuroseksizm 

wpływają na naukę i popularne postrzeganie płci, są badania sławnego 

angielskiego psychologa Simona Baron-Cohena. Zasłynął on badaniami nad 

autyzmem, na podstawie których dowodzi, iż autystyczni ludzie mają po pro-

stu „skrajnie męskie mózgi”. Wbrew powszechnej opinii o tej chorobie, autyzm 

nie jest tylko schorzeniem genialnych sawantów, którzy świetnie liczą, ale 

nie rozumieją emocji. Na jednym końcu spektrum autyzmu są ludzie, którzy 

w miarę normalnie funkcjonują w społeczeństwie, na drugim zaś osoby, które 

przez całe życie nie odzywają się ani słowem, nie mogą się sami ubrać ani jeść, 

a ich rodziny nie mają nawet pojęcia, czy ich poznają43. W tym świetle twier-

dzenie Baron-Cohena, że skrajna maskulinizacja mózgu skutkuje niemożnoś-

cią wykonywania podstawowych czynności życiowych i nieumiejętnością mó-

wienia, wydaje się co najmniej przesadzona. Co więcej, Baron-Cohen twierdzi, 

że różnice w funkcjonowaniu męskich i kobiecych mózgów są odpowiedzialne 

za to, że kobiety np. wiedzą, o czym myśli ich partner, ale też nie było ani jednej 

laureatki przyznawanej od 77 lat Nagrody Fieldsa („Nobel” z matematyki).

Jednakże metodologia i założenia badań Baron-Cohena wzbudzają wątpli-

wości. W celu przeanalizowania tego, jak ludzie, zwłaszcza ludzie z autyzmem, 

postrzegają świat, podzielił on ludzi na empatyzujących („kobiecy” sposób 

myślenia) i systematyzujących („męski” sposób myślenia)44. Już sama klasyfika-

cja jest wyrazem głęboko zakorzenionych stereotypów – istnieje wiele badań, 

które obalają te mity o kobiecych i męskich zdolnościach, a mimo to Baron-

-Cohen uporczywie je stosuje. Co więcej, bardziej szczegółowe przyjrzenie się 

kwestionariuszom mającym wykazać, czy dana osoba ma systematyzujący 

mózg, pokazuje, że wprawdzie niektóre pytania rzeczywiście wiążą się z chę-

cią poznania i zrozumienia świata, którą Baron-Cohen przypisuje mężczyznom 

(np. „potrafi łatwo zrozumieć, jak obsługiwać odtwarzacz DVD”), ale inne – zda-

je się – mają z tym niewiele wspólnego (np. „czy dziecku przeszkadza bałagan 

w domu”). Dodatkowo, większość danych zbieranych jest za pośrednictwem 

kwestionariuszy, mimo że pokazano, iż wielu ludzi wypełnia nawet anoni-

41 Tamże.

42 C. Leaper i in. (1998), dz. cyt.

43 A. Solomon (2012), Far From the Tree: Parents, Children and the Search for Identity, Scribner, s. 221–295.

44 S. Baron-Cohen (2004), The Essential Difference: Male And Female Brains And The Truth About Autism, Basic 
Books.
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mowe kwestionariusze nieszczerze, lecz w zgodzie z oczekiwaniami (kobie-

ty np. mogą podawać się za bardziej „empatyczne”, niż są, żeby pasować do 

stereotypu)45.

Co jeszcze bardziej niepokojące, jedno z najważniejszych badań opub-

likowanych przez Baron-Cohena i współpracowniczki46, które po dziś dzień 

cytowane jest w niemal wszystkich publikacjach o różnicach między płciami, 

dowodzące, że jakoby już w niemowlęctwie można zaobserwować znacz-

ne różnice między upodobaniami chłopców i dziewcząt, ma poważne błędy 

metodologiczne. Pomimo wielu prób, nie udało się zreplikować jego wyników; 

co więcej, późniejsze badania im zaprzeczają47.

Jednakże najbardziej niepokojące w badaniach Baron-Cohena są końcowe 

wnioski i społeczne efekty. Wykorzystuje on bowiem naukowo nieudowod-

nione, słabo zdefiniowane i seksistowskie klasyfikacje do płciowego straty-

fikowania społeczeństwa. Mimo że brak dowodów na to, że kobieca „empa-

tia” i „intuicja” rzeczywiście istnieją48, a talenty matematyczne i naukowe na 

pewno nie są wyłączną domeną mężczyzn i brak kobiet w wielu dziedzinach 

nauki dużo prościej wytłumaczyć historycznym i społecznym wykluczeniem, 

to Baron-Cohen z uporem od lat próbuje, z niską skutecznością, ale przy pokla-

sku mediów, dowieść zasadniczych różnic między mózgami kobiet i mężczyzn, 

a jego badania są wykorzystywane jako wytłumaczenie dla strukturalnego 

seksizmu i wykluczenia kobiet.

45 M.G. Alexander & T.D. Fisher (2010), Truth and consequences: Using the bogus pipeline to examine sex diffe-
rences in self-reported sexuality, Journal of Sex Research, nr 40 (1), s. 27–35.

46 J.S. Connellan i in. (2000), Sex differences in human neonatal social perception, Infant Behavior and Deve-
lopment, nr 23, s.113–118.

47 E.S. Spelke (2005), Sex differences in intrinsic aptitude for mathematics and science? A critical review, Ameri-
can Psychologist, nr 60 (9), s. 950–958.

48 A.J. Hall (1978), Gender effects in decoding nonverbal cues, Psychological Bulletin, nr 85, s. 845–857.
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4. Neuroseksizm – konsekwencje

Nauka nie istnieje w społecznej próżni. Kiedy w 2005 roku Larry Summers, 

wówczas rektor Uniwersytetu Harvarda, powiedział, że kobiety „z natury” go-

rzej się nadają do nauk ścisłych, powołał się właśnie na badania Simona Baron-

-Cohena. Niestety, chociaż opinia publiczna była do pewnego stopnia zazna-

jomiona z badaniami Baron-Cohena, to nikt, poza wąskim gronem ekspertów 

i ekspertek, nie zdawał sobie sprawy z ich dyskusyjności. W świat poszła infor-

macja, że najważniejszy człowiek na najważniejszym uniwersytecie na świe-

cie potwierdza to, co „wszyscy wiedzą od dawna”, że kobiety są z natury mniej 

zdolne w pewnych dziedzinach i raczej powinny się od nich trzymać z dale-

ka. Co charakterystyczne, wypowiedź ta padła w czasie, kiedy w Ameryce jest 

więcej studentów niż studentek, a odsetek kobiet studiujących na wydziałach 

technicznych i ścisłych jest bezprecedensowo wysoki. 

Chociaż nie ma żadnych solidnych badań, które by jednoznacznie i kon-

sekwentnie pokazywały, że są znaczące wrodzone różnice między możliwoś-

ciami intelektualnymi kobiet i mężczyzn, to nagłaśnianie tych niewielu dys-

kusyjnych wyników, które mają je potwierdzać, wzmacnia funkcjonujące już 

szkodliwe stereotypy. 

Konsekwencje neuroseksistowskich badań i ich popularyzacji w me-

diach, poradnikach i podręcznikach są odczuwalne przez większość ludzi 

żyjących w krajach rozwiniętych, gdzie otwarty seksizm jest już często przy-

najmniej pozornie nietolerowany, trzeba więc stare dyskryminacyjne posta-

wy podeprzeć nowymi badaniami naukowymi. Polska oczywiście nie jest tu 

żadnym wyjątkiem. 

W tej części raportu przedstawię skutki neuroseksizmu, przywołując pol-

skie i zagraniczne badania i realia. 

4.1. Konsekwencje wychowawcze

Badania wykazują, że chłopcy i dziewczynki są odmiennie wychowywane 

nie tylko z powodu stereotypów płciowych („dziewczynki są grzeczniejsze”, 

„chłopcy powinni móc się wyszaleć”), lecz także z powodu często nieświado-

mych neuroseksistowskich przekonań rodziców, opiekunów i opiekunek. 

Dobór zabawek, o którym wspomniano wcześniej, jest jaskrawym tego 

przykładem i może mieć poważne konsekwencje życiowe. Rodzice mają czę-

sto stereotypowe przekonania, świadome bądź nie, o zainteresowaniach i od-

powiednich zabawkach dla najmłodszych nawet dzieci. Autorka sama była 

świadkiem, kiedy 10-miesięcznej dziewczynce wyjęto z ręki książeczkę o sa-

mochodach, mówiąc, że jest to bardziej odpowiednie dla jej braciszka. W kon-
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sekwencji, dziewczynki od małego są otaczane lalkami, domkami i misiami. 

Skutkuje to rozwijaniem umiejętności językowych, interakcji społecznych 

i dbania o innych49. Z kolei chłopcy, którym kupuje się zupełnie inne zabaw-

ki, często bardziej rozwijają się ruchowo i są bardziej zachęcani do rozwijania 

myślenia abstrakcyjnego i technicznego50. Podejrzewa się wręcz, że część wy-

ników wskazujących, że chłopcy lepiej niż dziewczynki radzą sobie z mental-

nym obrotem przedmiotów trójwymiarowych, wynika z tego, iż częściej gra-

ją w piłkę51. A piłka nożna bądź popularny w USA football amerykański to nic 

innego jak wyrabianie w sobie intuicji, jak i gdzie obracać trójwymiarowym 

przedmiotem.

Często spotykanym argumentem na rzecz podtrzymania stereotypowego 

podziału zabawek jest stwierdzenie, że dzieci nie chcą się bawić zabawkami 

wiązanymi z przeciwną płcią, np. dziewczynki samochodzikami. Jednakże, 

jak pokazują doświadczenia co najmniej jednej rodziny, wychowanie dziecka 

w neutralny płciowo sposób to niesamowicie ciężkie i czasochłonne wyzwa-

nie wymagające cenzurowania niemal wszystkich aspektów kultury, z który-

mi dziecko się styka. Czterdzieści lat temu dwójka socjologów postanowiła 

wychować swoje dzieci w pełni neutralnym płciowo środowisku. Wymagało 

to od nich między innymi dorysowywania spódniczek albo spodni postaciom 

w książce (np. żeby nie wszyscy murarze byli mężczyznami), ścisłej kontroli 

tego, co dzieci oglądają, wyeliminowanie kontaktu z reklamami (które są ab-

solutnie przesiąknięte stereotypami). Co więcej, czytając im książeczki, zamie-

niali zaimki osobowe, zachęcali też do czesania się i ubierania zgodnie z włas-

nymi upodobaniami, a nie z tym, „co jest odpowiednie”52. Ten eksperyment 

jasno pokazał, że chociażby rodzice chcieli wierzyć, że są dla swoich dzieci 

głównym źródłem wiedzy o świecie (przynajmniej do pewnego momentu), to 

wzorce przemycane w książkach, filmach i reklamach mają na dzieci bardzo 

znaczący wpływ. Tak więc dziewczynka, która się nie chce bawić samochodzi-

kami, wcale nie musi się nie chcieć nimi bawić „z natury”, ale dlatego że re-

klamy, książeczki i zapewne również wychowawczynie w przedszkolu dają jej 

jasno do zrozumienia, że to nie jest coś, co dziewczynki robią. 

W świecie, w którym wszystko: od toalet, przez drużyny sportowe, po ko-

lory ubrań i role społeczne, jest podzielone ze względu na płeć, określenie, do 

której z nich się należy, jest dla dziecka bardzo ważnym czynnikiem kształtują-

cym świadomość i tożsamość społeczną. Pisząc o tym w Delusions of Gender, 
Cordelia Fine przytacza pomocny eksperyment myślowy. Proszę sobie wyob-

razić, że żyjemy w świecie, w którym wiemy, czy dziecko będzie praworęcz-

ne czy leworęczne od narodzin. Praworęczne ubieramy w niebieskie ubranka 

w samochodziki i rakiety (ale przenigdy kwiatki!), a leworęczne – w różowe 

49 L. Elliot (2009), Pink Brain, Blue Brain…, dz. cyt., s. 136.

50 Tamże.

51 S. Ozel i in. (2004), Relation between sport and spatial imagery: Comparison of three groups of participants, 
Journal of Psychology, nr 138, s. 49–63.

52 S.L. Bem (1998), An Unconventional Family, Yale University Press.
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ubranka w serduszka i motylki (ale nigdy pojazdy), następnie dzielimy sale 

zabaw na kąciki z zabawkami dla lewo- i praworęcznych, tworzymy dla nich 

oddzielne drużyny sportowe, przypisujemy im oddzielne toalety, nauczyciel-

ki w przedszkolu witają je, mówiąc „dzień dobry praworęczni i leworęczni”, 

a dzieci słyszą, jak ciężarne kobiety rozmawiają między sobą, „czy tym razem 

masz nadzieję na praworęczne?”, a z kolei ojcowie mogą się chwalić, iż „jak na 

praworęczne dziecko to jest zaskakująco dobre w rysowaniu”53. Przykłady po-

kazujące, jak patrzymy na niemal wszystkie aspekty życia przez pryzmat płci, 

można by mnożyć. Ważne jest, by od najmłodszych lat nie zawężało to sztucz-

nie zainteresowań i możliwości najmłodszych, którzy jeszcze wtedy mają wra-

żenie, że nieodstawanie od grupy jest absolutnym priorytetem. 

4.2. Konsekwencje edukacyjne

Konsekwencje neuroseksizmu są najbardziej widoczne na polu edukacyj-

nym. Przekonanie większości społeczeństwa – w tym pracowników i pracowni-

czek oświaty – o możliwościach intelektualnych lub ich braku zależnie od płci 

przekłada się na samoocenę studentek i studentów, a także ich wyniki w nauce.

Badania pokazują, że studentki, którym dano do przeczytania artykuł 

o mniejszym talencie kobiet do nauk ścisłych mają tendencję do odwracania 

się od identyfikacji z kobiecością. W praktyce często wyraża się to tym, że ko-

biety, które chcą być traktowane poważnie, naśladują mężczyzn, żeby dodać 

sobie powagi: ubierają się i zachowują jak mężczyźni i używają męskich form 

językowych54. Pomimo to, aż jedna czwarta kobiet pracujących w nauce i in-

żynierii ma poczucie, że ich współpracownicy oceniają je jako gorsze i mniej 

zdolne, ponieważ są kobietami55.

Jednakże, kiedy usunie się tzw. zagrożenie stereotypem, czyli lęk przeja-

wiany przez przedstawicielkę stereotypizowanej grupy przed potwierdzeniem 

się stereotypu, kobiety osiągają bardzo dobre wyniki. Jest wiele badań, które 

pokazują, że w takich warunkach kobiety osiągają wyniki nie tylko lepsze od 

przeciętnych kobiet, lecz także od przeciętnych mężczyzn, w tym w matematy-

ce i przedmiotach ścisłych56. Z kolei, kiedy przedstawia się kobietom „naukowe 

dowody”, iż mężczyźni są lepsi, np. w matematyce, automatycznie pogarsza to 

ich wyniki. Po przeczytaniu tych samych tekstów dowodzących ich wyższości, 

mężczyźni odznaczają się bardziej biologicznie esencjalistycznym podejściem 

do różnic płciowych i większym przyzwoleniem na seksizm57.

53 C. Fine (2010), Delusions of Gender, W.W. Norton & Company, s. 210.

54 E. Pronin i in. (2004), Identity bifurcation in response to stereotype threat: women and mathematics, Journal 
of Experimental Social Psychology, nr 40, s. 152–168.

55 S.A. Hewlet i in. (2008), The Athena Factor: Reversing the Brain Drain in Science, Engineering, and Technology, 
Harvard Business Revew.

56 G.M. Walton & S.J. Spencer (2009), Latent ability: grades and test scores systematically underestimated the 
intellectual ability of negatively stereotyped students, Psychological Science, nr 20(9), s. 1132–39.

57 I. Dar-Nimrod & S.J. Heine (2006), Exposure to scientific theories affects women’s math performance, Science, 
nr 314(5798), s. 435.
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Do opinii publicznej docierają prawie wyłącznie te badania, które cemen-

tują stereotypy płciowe – podczas gdy wyniki, które im przeczą i które zazwy-

czaj są robione na większych próbkach, bardziej dokładnie, bądź są metaana-

lizami, bądź nie dostają się do mediów. Ta sytuacja stała się na tyle problema-

tyczna, że zaczęto ją rozważać z etycznego punktu widzenia58. Oczywiście, nie 

chodzi o ograniczenie wolności nauki, ale raczej o uzmysłowienie sobie fatal-

nych skutków, jakie mogą za sobą pociągać źle przeprowadzone, zinterpreto-

wane bądź opisane badania59. Jest to tym bardziej znaczące, że jest coraz wię-

cej dowodów na to, że u podłoża wykluczenia kobiet z nauki leżą stereotypy 

społeczne i zaszłości historyczne, a nie ich możliwości bądź zainteresowania60.

Polska jest na to bardzo dobrym przykładem. Pomimo tradycyjnie niskiej 

liczby kobiet na polskich uczelniach technicznych, pięć lat akcji „Dziewczy-

ny na Politechniki” sprawiło, że kobiety, stanowiące w roku akademickim 

2006/2007 mniej niż jedną czwartą osób studiujących na uczelniach technicz-

nych, dziś stanowią ponad jedną trzecią61 (por. wykres 2). W sumie na polskich 

uczelniach technicznych studiuje obecnie o 17 000 więcej kobiet niż w roku 

akademickim 2006/2007. Ten wynik nie jest efektem gwałtownego poprawie-

nia się zdolności matematycznych kobiet, ale aktywnego przeciwdziałania 

neuroseksistowskim stereotypom. Kiedy młodym dziewczynom zaczyna się 

jasno i wyraźnie mówić, że ich miejsce jest również na politechnikach, efekty 

są, jak widać, dość spektakularne. Gdyby nie lata systemowego neuroseksi-

zmu, również w formalnym systemie edukacji, wmawiającego dziewczynkom 

i kobietom, że odstają od chłopców w zakresie nauk ścisłych, taka akcja nie 

byłaby potrzebna62. 

58 C. Fine (2008), Will working mothers’ brains explode? The popular new genre of neursexism, Neuroethics, nr 
1(1), s. 69–72.

59 Morton i in. (2009), Theorizing gender in the face of social change: Is there anything essential about essentia-
lism?, Journal of Personality and Social Psychology, nr 27(6), s. 823–838.

60 S.J. Ceci i in. (2009), Women’s underrepresentations in science: Sociocultural and biological considerations, 
Psychological Bulletin, nr 135(2), s. 218–261.

61 Fundacja Dziewczyny na Politechniki, Raport Dziewczyny na Politechniki 2012.

62 P. Sapienza i in. (2008), Culture, Math and Gender, Science, nr 320(5880), s. 1164–1165.
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4.3. Konsekwencje społeczne

Dzieciom i młodzieży od najmłodszych lat wpajane jest istnienie „natural-

nych” różnic intelektualnych i emocjonalnych między płciami. Internalizacja 

tych przekonań ma poważne konsekwencje społeczne, które uwidaczniają się 

nie tylko w sferze zawodowej i edukacyjnej. 

Przykłady można by mnożyć, ale szczególnie znaczące w codziennym ży-

ciu wydaje się przekonanie o „naturalnej” empatyczności i emocjonalności ko-

biet, przeciwstawiane chłodnemu, intelektualnemu podejściu mężczyzn. Na-

rzuca to odmienne oczekiwania i modele socjalizacyjne dziewcząt i chłopców, 

jak również relatywnie sztywne ramy społecznego funkcjonowania.

Chłopcy i mężczyźni mają nie okazywać emocji, ponieważ to jest „babskie” 

i uchodzi za wyraz słabości. Jedyne emocje, na które jest społeczne przyzwo-

lenie, to agresja i pożądanie, czyli zachowania „męskie” i „motywowane testo-

steronem”. W konsekwencji chłopcy i mężczyźni wychowywani są do bycia 

„twardzielami”, osobami, które zarabiają na dom, płodzą i trzymają w ryzach 

potomstwo, ale mają raczej ograniczoną z nimi więź emocjonalną. 

„Naturalna emocjonalność” kobiet z kolei zrzuca na nie ogromną więk-

szość „pracy emocjonalnej” w związku i rodzinie. Poza „fizycznymi” obowiąz-

kami, związanymi z dbaniem o rodzinę i dom, które niezmiennie są obowiąz-

kami „kobiecymi” (według najnowszych badań, Polki nadal spędzają znacznie 

więcej czasu na nieodpłatnej pracy domowej)63, na kobiety zrzucany jest też 

praktycznie cały ciężar pracy emocjonalnej i mentalnej, między innymi dbania 

o dobre samopoczucie członków i członkiń rodziny, pamiętanie o wszelkich 

uroczystościach, zakupach, potrzebach, planowanie posiłków, itd.64 Naturalna 

„emocjonalność” kobiet jakoby lepiej wyposaża je w umiejętności do podej-

mowania tego rodzaju obowiązków, kiedy, jak już wiemy, nie udowodniono, 

63 GfK Polonia, Time Budget Survey 2013.

64 R. Asher (2011), Shattered: Modern Motherhood and the Illusion of Equality, Harvill Secker.

Wykres 2. 
Studentki i studenci 
na polskich uczelniach 
technicznych 
i uniwersytetach

Źródło: GUS, Szkoły wyższe 
i ich fi nanse, 2006–2010
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by hormony czy właściwa dla płci budowa mózgu w jakikolwiek sposób prede-

stynowała do czegokolwiek kobiety bądź mężczyzn. 

Wątkiem związanym z głównym tematem, na którego dogłębne omówie-

nie nie ma tu miejsca, ale warto o nim wspomnieć, jest stopień, do którego 

w skali społecznej stawia się znak równości między kobietą a matką. Uważa 

się, że w momencie zajścia w ciążę, a już na pewno po urodzeniu dziecka, bio-

logiczne wyposażenie kobiety (w tym niemal mityczna oksytocyna) robi z niej 

istotę całkowicie skupioną na dziecku i „naturalnie” wiedzącą, co czynić z ma-

łym, dopiero co narodzonym człowiekiem. W rzeczywistości, nie udowodnio-

no nigdy istnienia u ludzi czegoś takiego jak „instynkt macierzyński”. Mężczyź-

ni też przechodzą zmiany hormonalne w czasie kontaktu z niemowlęciem i nie 

muszą być biologicznymi ojcami, żeby te zmiany zaistniały. Dziś już naukowcy 

powszechnie uznają, że opieki nad dzieckiem trzeba się po prostu nauczyć tak 

jak czytania, pisania i chodzenia65. W tym wypadku jednak wiedza naukowa 

bardzo wolno przesiąka do opinii publicznej i przed matkami nadal stawia się 

niesamowicie wygórowane wymagania (w tym emocjonalne i psychiczne), 

przy czym zapewnia im się minimum wsparcia lub nie zapewnia się żadnego 

wsparcia, tłumacząc to „naturalnością macierzyństwa”. 

Jednym ze skutków tego braku wsparcia jest stosunkowo wysoka często-

tliwość występowania depresji poporodowej w Polsce, nie ma dokładnych 

badań, ale dostępne dane sugerują, że dotyczy to nawet 10–30% matek)66. 

Zresztą, depresja poporodowa jest kolejną sytuacją, za której zaistnienie ob-

winia się najczęściej hormony, mimo że brak na to jakichkolwiek dowodów 

naukowych, a z wielu badań wynika, że nie poziom hormonów jest ważny, a ra-

czej dostępne usługi zdrowia psychicznego i wsparcie społeczne i rodzinne67. 

Jednak łatwiej zrzucić winę na hormony matki, niż uwierzyć w seksistowskie 

społeczne nastawienie i je zwalczać.

65 S. Blaffer Hrdy (2009), Mothers and Others: The Evolutionary Origins of Mutual Understanding, Belknap Press.

66 A. Reroń i in. (2004), Ocena częstotliwości występowania depresji poporodowej, Ginekologiczna Praktyka, 
nr 12 (3), s. 32–35.

67 Royal College of Psychiatrists (2012), Postnatal Depression (PND): key facts. Dostępne na: http://www.rc-
psych.ac.uk/expertadvice/problems/postnatalmentalhealth/pnd-keyfacts.aspx. Dostęp: 12.03.1013.
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5. Przeciwdziałanie wczesnej stereotypizacji i jej skutkom

Mimo że skutki neuroseksizmu i wczesnej stereotypizacji są, bez wątpie-

nia, szkodliwe, to są, na szczęście, skuteczne i sprawdzone metody na przeciw-

działanie im. Poniżej zostanie omówionych pokrótce kilka z nich. 

1. Zmiany sposobu komunikowania się nauczycieli i nauczycielek z ucznia-
mi i uczennicami. Badania pokazują, że dziewczynki często tracą zaintere-

sowanie matematyką w trakcie nauki, ponieważ nauczyciele i nauczycielki 

tego przedmiotu konsekwentnie zwracają się dużo częściej do chłopców 

niż do dziewcząt. Co więcej, kiedy uczennica prosi o pomoc, to prowadzą-

cy (prowadząca) lekcje zazwyczaj rozwiązuje za nią zadania, zakładając, 

że dziewczynka nauczy się przez obserwację. Chłopcom z kolei krok po 

kroku tłumaczy, jak rozwiązać zadanie68. Odpowiednie szkolenia dla osób 

uczących w szkołach zwracające im uwagę na własne, nieświadomie zin-

ternalizowane stereotypy oraz na metody przeciwdziałające temu zjawi-

sku byłyby skutecznym sposobem na polepszenie uczestnictwa dziewcząt 

w zajęciach z matematyki i nauk ścisłych.

2. Pokazywanie, że sukcesy matematyczne i naukowe są efektem wysiłku, 
a nie tylko talentu. Badania pokazują, że w związku z głęboko zinterna-

lizowanym przekonaniem dziewcząt, iż mniej się nadają do matematyki 

i przedmiotów ścisłych, podkreślanie i chwalenie roli wysiłku zainwesto-

wanego w wykonanie zadania, a nie tylko osiągnięcia prawidłowego wyni-

ku, zachęca dziewczęta do pracy69. 

3. Akcje zachęcające do nauki matematyki i przedmiotów ścisłych skiero-
wane bezpośrednio do dziewcząt. Doświadczenie zarówno polskie (akcja 

„Dziewczyny na Politechniki!”), jak i zagraniczne (akcja amerykańskiego 

Centre for Education in Mathematics and Computing Think about Math!) 

pokazują, że akcje kierowane do dziewcząt prezentujące im, że mogą re-

alizować swój potencjał również w dziedzinach, które tradycyjnie nie są 

kojarzone jako „dziewczyńskie”, odnoszą spektakularne sukcesy. Dzięki 

zapraszaniu na uczelnie, a w szczególności poznaniu kobiet tam pracują-

cych czy uczących się oraz aktywne zachęcanie do ubiegania się o przyję-

cie na studia, dziewczęta i młode kobiety mogą zobaczyć, że tam również 

„jest ich miejsce”70. W konsekwencji zmniejsza się dysproporcja między 

68 S. Tobias (1989), They’re not dumb, they’re different: Stalking the second tier, Tucson, AZ: Research Corpora-
tion.

69 C.S. Dweck (2007), Is math a gift? Beliefs that put females at risk, [w:] S.J. Ceci & W.M. Williams (red.), 

Why aren’t more women in science? Top researchers debate the evidence, Washington, DC: American Psycholo-
gical Association, s. 47–56.

70 D.M. Marx & J.S. Roman (2002), Female role models: Protecting women’s math test performance, Personality 
and Social Psychology Bulletin, nr 28(9), s. 1183–1193.
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kobietami i mężczyznami z wykształceniem technicznym; to właśnie wy-

kształcenie jest jednym z najpewniejszych sposobów na znalezienie do-

brze płatnej pracy. 

4. Eliminowanie stereotypów i seksizmu z materiałów edukacyjnych i szkół. 
Obecnie polskie szkoły i materiały edukacyjne w nich stosowane (w tym 

podręczniki) przesiąknięte są seksistowskimi poglądami. Kobiety pokazy-

wane są niemal wyłącznie jako matki i opiekunki, czasami pielęgniarki i na-

uczycielki, a mężczyźni wyłącznie jako osoby aktywne zawodowo na pre-

stiżowych stanowiskach71. Jak już wspomniano, konkretne treści podręcz-

ników omawiające możliwości dziewcząt i chłopców są nie tylko zupełnie 

naukowo błędne, ale również zniechęcające dziewczęta do aktywności 

i rozwijania ambicji intelektualnych. Co więcej, dziewczęta są właściwie 

niewidoczne w sferze czysto językowej. Wszystkie zadania i polecenia są 

skierowane wyłącznie do „uczniów” zamiast „uczniów i uczennic”. Wyklu-

czenie i stereotypizowanie na tych wszystkich poziomach wzmocnione 

jest przekazem wychowawczym i pozaedukacyjnym. Szkolne uroczysto-

ści i gale wychwalają męskich bohaterów historii polskiej, a Dzień Kobiet 

(kiedy dostaje się kwiatek) i Dzień Matki (z jego nieodzownym naciskiem 

na rolę rodzinną kobiety) są właściwie jedynymi okazjami, przy których 

wspominane są kobiety. Jednym z niewielu miejsc, gdzie dziewczęta są 

obecne w sferze językowej w szkole, jest statut... Ale tylko we fragmencie 

mówiącym o ubiorze. Reszta dokumentu jest zazwyczaj skierowana do 

„uczniów”, natomiast „uczennice” wspomniane są dopiero, kiedy pisze 

się o roli „przyzwoitego”, „nierozpraszającego” ubioru72. Tak więc, nawet 

w miejscu, w którym przebywa się, aby, przynajmniej teoretycznie, wzbo-

gacać wiedzę i ćwiczyć umysł, dziewczęta są postrzegane i dostrzegane 

przez pryzmat swojego ciała i seksualności, którą należy „okiełznać”. 

5. Włączenie w programy edukacji szkolnej wiedzy o naukowczyniach i bo-
haterkach historycznych, które nie tylko były czyimiś żonami lub matka-
mi. Obecnie polskie podręczniki wspominają o kobietach niemal wyłącznie 

w kontekście ich dzieci lub mężów. Dwoma wyjątkami są Maria Skłodow-

ska-Curie i Joanna D’Arc. Jednakże kobiecych postaci, o których można by 

opowiadać, nie brakuje, tak w historii świata, jak i historii nauki. Owszem, 

kobiety były (i nadal do pewnego stopnia, niestety, są) systemowo wyklu-

czane, ale nie wszystkie to powstrzymało. Są matematyczki, filozofki, poetki, 

bojowniczki o wolność i wiele innych postaci, o których można by mówić, 

gdyby nie postrzegano historii wyłącznie przez pryzmat jej męskich uczest-

ników. Co więcej, kiedy kobiety są już wspominane, ich motywacje są tłu-

maczone przez względy uczuciowe i rodzinne, a nie polityczne73. Wszelkie 

71 Wielka nieobecna – o edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w Polsce, red. M. Abra-
mowicz, 2011, Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej, s. 144–152.

72 M. Konarzewska (2012), Wystąpienie na Kongresie Kobiet w Warszawie na sesji plenarnej w dniu 14.09.2012.

73 A. Pieniądz (2012), Macierzyństwo jako doświadczenie władzy w społeczeństwach karolińskiej i pokaroliń-
skiej Europy, Referat na Konferencji „Płeć i Władza”, Gniezno, 2012. 
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wojny, zamachy, układy itd., za którymi stały królowe, są niemal bez wy-

jątku tłumaczone ich matczyną troską o dobro dzieci. Pokazanie pełniej-

szej i bardziej złożonej historii świata i nauki, która nie wyklucza uczest-

niczek i nie skupia całej uwagi na uczestnikach, pozwoliłoby i chłopcom, 

i zobaczyć dziewczętom, że kobiety miały znaczenie w przeszłości, tym 

bardziej teraz powinny je mieć. 

6. Zróżnicowanie kadry wychowawczej w przedszkolach i szkołach. Osoba-

mi uczącymi najmłodsze dzieci, w przedszkolach oraz w szkołach podsta-

wowych, są niemal wyłącznie kobiety. Natomiast na uniwersytetach, na 

większości wydziałów zdecydowanie przeważają wykładowcy, szczegól-

nie wśród profesorów. Taka struktura zatrudnienia idzie również w parze 

z zarobkami. Tak jasny podział stanowi dla dzieci i młodzieży od najmłod-

szych lat wyraźny sygnał o znaczeniu ról kobiet i mężczyzn w edukacji 

w zależności od stopnia jej zaawansowania. Co więcej, podświadome po-

stawy i lęki, szczególnie nauczycielek wychowania początkowego, prze-

chodzą często na uczennice, które np. również zaczynają wątpić w swoje 

możliwości matematyczne74. Oczywiście, nie chodzi o obwinianie nauczy-

cielek, które również są ofiarami seksistowskiego systemu, ale uzupełnia-

nie środowiska dzieci o inne osoby, które wzbogacałyby dostępne dzie-

ciom wzorce zachowań i pokazywałyby, że mężczyźni również „nadają się” 

do opieki nad małymi dziećmi, i zapewnienie odpowiedniego wsparcia dla 

kadry nauczycielskiej.

7. Uczulenie rodziców, opiekunów i opiekunek, i mediów na szkodliwość 
propagowanych stereotypów i ich negatywne, długotrwałe skutki. Jest 

to być może najważniejszy i najtrudniejszy punkt tych rekomendacji. 

Uświadomienie rodzicom, opiekunkom i opiekunom, że ich często nieprze-

myślane, a nawet niemające negatywnego przesłania wypowiedzi o tym, 

co chłopcy i dziewczynki mogą i powinni, w sprzężeniu z doborem lektur, 

bajek i zabawek, mogą mieć długotrwały wpływ na rozwój dziecka i jego 

lub jej własne postrzeganie siebie i swoich ograniczeń75. Media są dla więk-

szości ludzi głównym źródłem wiedzy na temat badań naukowych. Zdając 

sobie sprawę, iż realizacja prośby o wyeliminowanie wszelkich seksistow-

skich stereotypów jest (na razie) nierealna, zwracam przynajmniej uwagę 

na sposób, w jaki opisywane są badania o różnicach, zwłaszcza intelek-

tualnych i emocjonalnych, między kobietami i mężczyznami. W związku 

ze znaczącym oddziaływaniem takich badań, warto przy ich opisywaniu 

zwrócić szczególną uwagę na metodologię, wyniki i próbkę badawczą oraz 

zastanowić się, na ile jest to sensacja bez dostatecznego potwierdzenia 

w faktach, która może realnie wpłynąć na pogorszenie np. mniemania ko-

biet o własnych możliwościach intelektualnych, a na ile rzetelna nauka.

74 S.L. Beilock i in. (2010), Female teachers’ math anxiety affects girls’ math achievement, PNAS nr 107(5), 
s. 1860–1863.

75 C. Steele (2010), Whistling Vivaldi. How stereotypes affect us and what we can do, W.W. Norton & Company.
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